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ILMA. SRA. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DO MUNICIPIO
DE PEDRA BRANCA/CE

RECURSO ADMINISTRATIVO DE RECONSIDERACAO CONTRA A DECISAO DA D.
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE PEDRA BRANCA/CE EM
DESCLASSIFICAR A PROPOSTA DA EMPRESA SEVEN TECH EIRELL, CNPJ n°
28.057.418/0001-54 NO PROCESSO LICITATORIO N° 029/2020 TOMADA DE PRECOS
N° 004/2020/TP.

IMPETRANTE: SEVEN TECH EIRELI

A empresa SEVEN TECH EIRELI, inscrito no CNPJ n® 28.057.418/0001-54 nesse ato
representada pela Sra. ALESSANDRA GOMES BATISTA, nacionalidade BRASILEIRA,
empresa ria, casada, regime de bens Comunh&do Parcial, CPF: 915.094.833-49,
Documento de Identidade: 99010412939, SSP, CE, com domicilio / residéncia a
RUA CERES, 111, EDSON QUEIROZ, FORTALEZA - CE, CEP 60.834-435, vem, mui
respeitosamente, perante V. Sa. apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO DE
RECONSIDERACAO contra a decisdo desta D. COMISSAO DE LICITAGAO do
municipio de PEDRA BRANCA/CE em DESCLASSIFICAR a Proposta de Pregos da
empresa ora RECORRENTE no PROCESSO LICITATORIO N° 029/2020, TOMADA DE
PREGO N° 004/2020/TP, cujo objeto € a CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA
PRESTACAO DE SERVIGCOS DE MANUTENCAO DO PARQUE ELETRICO COM
FORNECIMENTO DE MATERIAIS PARA O SISTEMA DE ILUMINAGAO PUBLICA DAS
VIAS PUBLICAS DA SEDE E DISTRITOS, DE INTERESSE DA SECRETARIA DE
DESENVOLVIMENTO URBANO E MEIO AMBIENTE DO MUNICIPIO DE PEDRA
BRANCA/CE, CONFORME PROJETO BASICO EM ANEXO, com base nos
fundamentos abaixo especificados: &(
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| - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, ressalta-se a tempestividade do presente recurso visto que a
PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO do municipio de PEDRA BRANCA/CE
informou, via e-mail, sua decisGo de DESCLASSIFICAR A PROPOSTA da empresa
ora empresa ora RECORRENTE no dia 07 de abril de 2020 através do envio da
ata de andlise e juilgamento das propostas e sequencialmente concedeu o
prazo de 05 (irés) dias, para a apresentagdo do presente recurso administrativo,
conforme previsto no art. 109, inciso |, da Lei n® 8.666/93, portanto, estamos
cumprindo o prazo previsto na referida Lei.

Il - PRELIMINARMENTE

Atendendo & convocacdo dessa Instituicdo para o certame licitatorio
supramencionado, veio a empresa ora RECORRENTE dele participar com outras
licitantes, pelo que apresentou proposta almejando ser contrafada.

Sucede que, depois da andlise das propostas apresentadas, a Presidente, em
concordancia com o parecer técnico da Engenharia, considerou a PROPOSTA
DA EMPRESA ORA RECORRENTE DESCLASSIFICADA, sob as seguintes alegacgdes:

EXCERTO DA ATA

“...a proposta da empresa 01 - SEVEN TECH
EIRELI ndo estava de acordo com as
exigéncias do item 6.3. do Edital. "6.3 -
Serdo DESCLASSIFICADAS as propostas
que: 63.1 - Apresentarem precos
superiores ao limite estabelecido ou
manifestadamente inexequiveis; 6.3.2.
Apresentarem pregos inferiores a 70%
(setenta por cento] do menor dos
seguintes vedores a saber: al Média
aritmética dos valores das propostas
superiores a 50% (cinquenta par cento) do
vedor orgcado pela Adminisfragdo, OU b)
Vedor orcado pela Administragdo”. Os
itens que foram detectados inexequiveis
sdo: 1.1.b, 1.2b, 1.2.c. 1.2.d. 1.2.g. 1.2.h,
1.3.C. 1.3g 1.3 b 1.5h L&a 1.b5.e 1.7.0
1.7, 1.8a 1.9b L1 lb. 112g 1.13h
1.13.a, 1.13.d, 1.16.c. Ainda de acordo
com a andlise foi possivel notar-se além
destes servicos com valores inexequiveis,
que insumos de suma importdncia para a
execucdo do objeto desfe CERTAME,
também estdo com valores fora da
realidade de mercado. Sdo estes: 12706 -
que frata-se do OLEO DIESEL (L) por R$ 1,50
(um real e cinquenta centavos); 4221 - que

SEVEN TECHEIRELI | CNPJ: 28.057.418/0001-54 | FIC: 06.660457-5
@ Av. Edilson Brasil Soares , 830, Sala 06 | Sapiranga - Fortaleza - CEP 60.833-020
(© (85)99797-3884 | (85) 3032-9289 | (88)99960-4872 (@) seventechd1@gmail.com



s E\H E N Pag. 3/14

T E G N

trata-se do OLEO DIESEL COMBUSTIVEL
COMUM (L) por R$ 1,62 [um real e sessenta
e dois centavos); 10805 - que frafa-se do
CIMENTO PORTLAND (KG) por R$ 0.19
(dezenove centavos), considerada
DESCLASSIFICADA..."

Ocorre que, tal desclassificagdo figura, segundo os diversos entendimentos dos
Tribunais e catedraticos da legislagdo, como ATO NITIDAMENTE ILEGAL, como, &
frente, ficara demonstrado.

Ora, € notério que ndo se trata de uma licitagdo para a aquisicdo de Oleo
Diesel, nem tampouco de nenhum outro insumo isolado constante nas
composicdes, e sim, de uma licitagdo para contratagdo de servicos de
engenharia, que nestes, naturalimente estdo inclusos insumos diversos, que
juntos formam uma unidade dos servigos ora licitados. NGo cabe ao ente
puUblico o poder de determinar as estratégias de precificagdo dos licitantes, a
ele, restam os par@metros da lei e dos entendimentos dos tribunais sobre
exequibilidade das propostas de pregos, que ndo custa repetir, foram aplicados
pela D. comiss@o de licitag@o de maneira equivocada como demonstraremaos.

De acordo os Egrégios Tribunais e seus entendimentos mais modernos essa
EQUIVOCADA DECISAQ por parte da D. Comissdo de Licitagdo, ndo obstante &
llegalidade cometida (conforme demonstraremos abaixo), poderia ter sido
evitada simplesmente observando o art. 43°, §3° da Lein® B.666/93,
promovendo o instrumento da diligéncia, exigindo da empresa licitante
documentacdo comprobatéria da exequibilidade da proposta.

Outro fato que acentua o EQUIVOCO DECISIONAL da D. Comiss@o é o fato de
pautar sua andlise e desclassificagdo da Proposta de Pregos da empresa ora
RECORRENTE baseado em valores unitdrios de “[TENS" (de insumos) da
Composicao de Pregos Unitdrios de sua referida Proposta, em desatendimento
ao Préprio Edital que em seu quadro inicial informativo que deixa claro que o
CRITERIO DE JULGAMENTO é o de MENOR PRECO GLOBAL, com isso maculou o
importante Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério.

II) DAS RAZOES REVISAO DO JULGAMENTO
1) Sobre a Inexequibilidade da Proposta

O artigo 48 da Lei Federal n° 8.666/93 e demais alteragdes posteriores, versa a
respeito do critério objetivo para desclassificagdo das propostas inexequiveis,
conforme segue:

Art. 48 Serdo desclassificadas:

| — As propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatdrio da
licitagdo;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a
ter demonsfrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que
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os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes
de produfividade sGo compativeis com a execucdo do objeto do confrato,
condicSes esfas necessariamente especificadas no ato convocatdrio da
licitacdo.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso I deste arfigo, consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagées de menor prego para obras
e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cenfo) do menor dos seguintes valores: (Redacdo dada pela Lei n®
9.648, de 27 de maio de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por
cento] do valor orcado pela Administracdo, ou ([Redacdo dada pela Lei n°®
9.648, de 27 de maio de 1998)

b} valor orgado pela administracdo. (Redacdo dada pela Lei n® 9.648, de 27 de
maio de 1998).

Apos anos de debate e divergéncias interpretativas, o Tribunal de Contas da
Unigo, pacificando internamente a questdo, editou a Sumula de n°® 262,
adotando institucionalmente o seguinte entendimento:

“Sumula 262 - O critério definido no art. 48,
inciso Il, § 1° dlineas a e b, da Lei n°
8.666/1993, conduz g uma presuncao
relativa de inexequibilidade de precos,

vendo a Administraca . n
oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta.”
(Grifamos)

Ao que se segue da legislagao aludida, cabe ainda avadliar o caso em questao:

Na licitagcdo em questdo apenas 02 (duas) empresas tiveram suas propostas
andlisadas, as quais ofereceram os seguintes valores:

QUADRO COMPARATIVO PARA SE DETECTAR LEGALMENTE A INEXEQUIBILIDADE

01 - SEVEN TECH EIRELI R$ 1.387.336,94
02 - J.A.P.H. ILUMINACAQ SERVICOS COMERCIO

CONSTRUCOES EIRELI R$ 1.652.293,83
03 - TOTAL DAS PROPOSTAS ANALISADAS [SUPERIORES A 50%

DO ORCAMENTO MUNICIPAL, conforme a Lei) 5 U000 7
04 - MEDIA ARITMETICA DAS PROPOSTAS R$ 1.519.815,38
05 - TOTAL DO ORCAMENTO DA ADMINISTRACAO R$ 2.361.026,76
06 - 70% DA MEDIA ARITMETICA DAS PROPOSTAS RS 1.063.870,77
07 - 70% DO ORCAMENTO RS 1.652.718,73
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Logo, para atender ao Art. 48°, § 1°, alineas “a" e "b" do Estatuto das Licitagdes,
o valor limite (para baixar) a proposta nesse caso em andlise e ndo se tornar
inexequivel seria RS 1.063.870,77 (Um milhGo e sessenta e trés mil e oitocentos e
setenta reais e setenta e sete centavos), representado no numero "06" do
quadro acima discriminado.

DETALHANDO O QUADRO ACIMA:

Para estabelecer os limites do quadro acima limite de 70% citado no § 1°, do
artigo 48, é necessario, primeiramente, conhecer os valores indicados nas
alineas “a" e "b", conforme segue:

“al média aritmética dos valores das
propostas superiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor  orgado pela
Administragdo, ou (Redagdo dada pela
Lei n® 9.648, de 27 de maio de 1998)"

Nesta alinea, serdo somadas todas as propostas que estiverem com o valor
acima de 50% do orgcamento da Administragdo, portanto, somente participardo
do cdlculo as empresas que fiverem ofertado proposta acima de R$
1.180.513,38.

A média aritmética serd calculada com base na somatoria e divisGo pelo
numero de proposta somadas, dos seguintes valores:

01 - SEVEN TECH EIRELI R$ 1.387.336,94
02 - J.A.P.H. ILUMINACAO SERVICOS COMERCIO

CONSTRUCOES EIRELI R$1.652.293,83
SOMA TOTAL DAS PROPOSTAS ANALISADAS R$ 3.039.630,77
MEDIA ARITIMETICA [TOTAL DIVIDIDO POR 2 (NUMERO DE

PROPOSTAS APRESENTADAS ACIMA DE 50% DO ORGCAMENTO RS 1.519.815,38
DA ADMINISTRACAQ)].

No que diz respeito ao valor orgado pelo érgdo licitante (alinea “b" da §1° do
Art. 48° da Lei 8.666/93) cabe observar:

“b) wvalor or¢cado pela administracdo.
(Redacdo dada pela Lein® 9.648, de 27 de
maio de 1998)."

O valor orcado pela a Administragdo para o objeto foi de R$ 2.361.026,76 (dois

milhées e trezentos e sessenta e um mil e vinte e seis reais e seftenta e seis
centavos).

O indice de exequibilidade serd estabelecido conforme a seguinte regra:
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. consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de licitagdes de
menor preco para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores
sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: ..."

Diante desses dois valores [alineas “a": R$ 1.519.815,38; e “b": R§ 2.361.026,76)
qual é o menor valor, conforme o dispositivo legal?

Resposta certa: MEDIA ARITMETICA = RS 1.519.815,38

Portanto, sobre este valor serd calculada o indice de exequibilidade: a empresa
que ofertar valor menor que 70% da média aritmética, serd considerada
desclassificada por inexeqguibilidade.

70% de RS 1.519.815,38 = RS 1.063.870,77

DESTA FORMA, APENAS AS PROPOSTAS OFERTADAS ABAIXO DE RS 1.063.870,77
DEVERIAM TER SIDO DESCLASSIFICADAS POR INEXEQUIBILIDADE, SITUAGAO ESTA
QUE CLARAMENTE NAO OCORREU, FICANDO EVIDENTE O ERRO GROSSEIRO
COMETIDO CONTRA A EMPRESA ORA RECORRENTE AO CONSIDERAR INEXEQUIVEL
A PROPOSTA APRESENTADA NO VALOR R$ 1.387.336,94.

O artigo 40°, inciso X, da Lei n°® 8.666/93 dispde ainda sobre o critério de
aceitabilidade dos precos. O dispositivo veda a fixagdo de pregos minimos,
critérios estatisticos ou faixas de variag@io em relagdo aos pregos de referéncia.
Desse modo, o legislador intenciona evitar o preco base, banir o piso
eliminatério, ou seja, impedir que os editais prevejam um valor minimo abaixo
do qual as propostas sejam automaticamente desclassificadas.

sabe-se que o estado € mero detentor do interesse publico, que deve atuar na
defesa dos interesses de terceiros. Partindo desta premissa, € ilegal e
inconstitucional a desclassificaco de proposta que se mostre
economicamente vantajosa no cumprimento do interesse publico,

Devido a recusa da empresa ora RECORRENTE no valor R$ 1.387.336,94 (um
milhd@o trezentos e citenta e sete mil trezentos e trinta e seis reais e noventa e
quatro centavos) DE FORMA EQUIVOCADA E ILEGAL COMO JA DEMOSTRADO o
administrac@o optou pela proposta da empresa JA.P.H. ILUMINACAQ
SERVICOS COMERCIO CONSTRUCOES EIRELI com o valor de R$ 1.652.293,83 (um
milhdo seiscentos e cinquenta e dois mil novecentos e noventa e irés reaqis e
oitenta e trés centavos), valor este que representa UM AUMENTO CONSIDERAVEL
DE 19,09%, UM ONUS AO ERARIO DE RS 264.956,89 (duzentos e sessenta e quatro
mil e novecentos e cinquenta e seis reais e oitenta e nove centavos), assim a
administrac@o deixou de obter o valor mais vantajoso, contrariando o art. 3° da
Lei 8.666/93, que regula as licitagdes e contratos administrativos, trazuma gama
de principios a serem seguidos pela Administragdo na consecugdo da
probidade administrativa, sendo considerado o dispositivo de maior destaque
na Lei. Ipsi Literis:

“Art. 3°. A licitacGo desfina-se a garantir a
observéancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragdo e sera
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processada e julgada em estita
conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade  administrativa, da
vinculac@o ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhe sGo
correlatos.”

Para Maria Silvia Zannela Di Pietro:

“A prépria licitagdo constitui um principio a
que se vincula a Administrag@o Publica. Ela
é decoménciac do principio da
indisponibilidade do interesse publico e que
se constitui em uma restrigdo @ liberdade
administrativa na escolha do confratante; a
Administracdo terd que escolher aquele
cuja proposta melhor atenda ao interesse
publico." (Di Pietro, 1999, p.294)

O entendimento do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que a
interpretac@o do dispositivo ndo seja rigida, literal e absoluta. A presungdo de
inexequibilidade, também para a jurisprudéncia, deve ser relativa,
oportunizando ao licitante & demonstragdo de exequibilidade da proposta.

“RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAQO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART.
48, 1 E I, § 1° DA LEI 8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE
COMPROVACAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPQOSTA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida consiste em saber se © ndo
atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48, I e ll, § 1°, a e b, da Lei
8.666/93 para fins de andlise do cardter exequivel/inexequivel da proposta
apresentada em procedimento licitatério gera presuncdo absoluta ou relativa
de inexequibilidade. 2. A licitagGo visa a selecionar a proposta mais vantajosa
& Administracdo PUblica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art. 48 da Lei de Licitacées e Contratos Adminisfrativos ndo pode
ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao confrdrio, deve ser examinada em
cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora enquadrada
em alguma das hipoteses de inexequibilidade, pode ser, concretamente,
executada pelo proponente. Destarte, a presungdo de inexequibilidade deve
ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstragdo,
pelo licitante que apresenta a proposta, de gue esta é de valor reduzido, mas
exequivel. 3. Nesse confexto, a proposta inferior a 70% do valor orgado pela
Administracd@o Publica (art. 48, § 1° b, da Lei 8.666/93) pode ser considerada
exequivel, se houver comprovagdo de que o proponente pode redlizar o objeto
da licitacdo. [...] a vencedora do certame "demonsirou que seu preco ndo é
deficitdrio (o preco ofertado cobre o seu custo). tendo inclusive comprovado
uma margem de lucratividade”. [...] (STJ - Resp.: 965839 SP 2007/0152265-0,
Relator: Ministra DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 — PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 02/02/2010)."
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No mesmo sentido vem a pacificada posigdo do Tribunal de Contas da Unido,
como se verifica, por exemplo:

O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1° alineas "a" e “b", da Lei n° 8.666/93
conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo g
Administracdo dar & licitante a oportunidade de demonstrar a exeqguibilidade
da sua proposta. (Acérddo 587/2012 - Plendrio, Rel. Min. Ana Arraes|

No entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a exclusdo do certame de
proposta passivel de demonsfragdo de exequibilidade constitui falta grave, visto
que os fatores externos que oneram a produgao incidem de maneira diferente
sob cada empresa, a depender da situagdo.

“18. Ndo bastasse essa grave falha,
verificou-se que ndo foi dada ao licitante
de ad r inex ilidade

oportunidade de demonstrar a viabilidade
de sua oferta. Essa impropriedade
também se afigura grave porgue, como
firmado na doutrina afeta & matéria e na
jurisprudéncia desta Corfe [vide relatério
supra), o juizo de inexequibilidade de uma
proposta ndo é absoluto, mas admite
demonsiracdo em conftrdrio. Isso, porque
ndo se pode descartar a possibilidade de
que o licitante seja defentor de uma
situac@o peculiar que lhe permita ofertar
preco inferior ao limite de exequibilidade
estimado pelo contratante. Por exemplo,
é perfeitamente possivel que uma
empresa, em especial de maior porte,
partiihe custos - como infraesfrufura,
pessoal efc., enfre os diversos clientes,
resultando em reducdo nos pregos de seus
servicos. Também ndo se pode descartfar
que, muitas vezes, a estimagdo da
exequibilidade pelo contratante possa
apresentar deficiéncias, visto que sug
visdo de mercado ndo tem abrangéncia
e precisdo compardveis as da empresa
que atua no ramo.

19. Em vista dessas ocoméncias, restou
prejudicado o confratante que poderia
ter obtido melhor preco e,
consequentemente, uma proposta mais
vantajosa. (Acérddo 1.248/2009 Plendrio,
rel. Min. Augusto Sherman Cavalcanti].
(Grifamos)
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Como visto, tanto o legislador quanto o Tribunal de Contas da UniGo, muito
sabiamente, manifestaram-se no senfido de evitar a desclassificacdo sumaria
das propostas sem a oportunidade de comprovacdo do valor ofertado.

Isso porque, & inegdvel que existe uma grande dificuldade na identificagdo do
patamar de valor minimo. A Administrag&o nao dispde de condigcdes precisas
exatas sobre os custos do particular ou sobre suas possibilidades de executar o
contrato.

Nesse sentido, vejamos o que assevera um catedratico do direito:

O primeiro deles reside na declaragdo de
inconstitucionalidade, visto que @
Constituicdo Federal nGo pode vedar a
benemeréncia em favor do Estado, pois se
um particular fiver a intengdo de auxiliar a
Administracdo na  persecugdo  do
interesse publico, cobrando para tanto um
valor imisério ou zero pelos seus servigos o
dever de negar & proposta €
inconstitucional (JUSTEN FILHO, 2010, p.
654-655).

O Estado deve, ainda, executar a garantia adicional, prevista no § 2° do artigo
48 da Lei n° 8.666/93, para compensar prejuizos sofridos com a inadimpléncia
do confratado.

E finalmente, a violag&o da liberdade concorrencial, sob a méxima de que ndo
cabe & Administracéo a fiscalizag&o do lucro do empresdrio, mas té&o somente
a exigéncia de comprovagdo da capacidade de execugdo do contratfo.

“No entanto, sabe-se que a concorréncia
desleal, ou a inexequibiidade das
propostas pela proposicGo de prego vi,
ndo € presumida, devendo g parte
interessada_demonstrar cabalmente gque
os precos ndo refletem os encargos
comespondentes. (TRF 1° Regigo. 6° furma.
MS n°®  2001.34.00.01803%9-0/DF. Dj
22/09/2003)" (grifamos)

Resumindo, temos que salientar que @ Administragdo nGo deverd fazer as vezes
de fiscalizador da lucratividade da Iniciativa privada, pois isso exacerba sua
competéncia, e como consequéncia grave, acaba prejudicando a
economicidade dos processos licitatorios.

Por fim, a D. Comissdo de licitagcdo deveria, no minimo, ter diligenciado, e
exigido da licitante, ora empresa RECORRENTE, a devida comprovagdo da
exequibilidade da sua proposta.
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2) Sobre a andlise da proposta por MENOR PRECO GLOBAL

A desclassificacdo da Proposta de Precos da Ora empresa RECORRENTE,
analisando valores unitérios de “[TENS" ferindo gravemente © principio da
Vinculacdo ao Instrumento Convocatério, visto que no gquadro inicial
informativo do Edital em comento esta claramente determinado o CRITERIO DE
JULGAMENTO, qual seja, o de MENOR PRECO GLOBAL.

O Art. 43°, “V" da Lei de Licitagdes assevera que:

“Art. 43. A licitacdo serd processada e
jugada com observancia dos seguintes
procedimentos:

)

V- Julgamento e classificagdo das
propostas de acordo com os critérios de
avaliacdo constantes do edital”

Como & conhecido, nos procedimentos licitatérios, por forca do Art. 7°, §2°, llda
Lei n.° 8.666/93, & imperioso a existéncia de um orgamento detalhado por meio
de planilhas que discriminem os custos unitdrios de cada servigo ou material que
componha o objeto licitado. Dessa forma, todas os concomentes, qo
apresentarem suas propostas em um certame licitatério, devem compd-la
também com uma planilha que possibilite & Administractio Publica obter a
composi¢cdo detalhada da proposta ofertada. E importante frisar que a Planilha
de Custos e Formagdo de Precos &€ item fundamental para o auxilio nas futuras
repactuagdes de precgos, as quais visam & manutencdo do equilibrio
econdmico-financeiro do futuro contrato administrativo encetado pelas partes.

Nesta esteira, temos que a planiha de custos se apresenta como um mero
referencial dos custos efetivamente suportados pela empresa contratada, ndo
tendo esta, forca vinculante.

As Cortes de Contas adotam entendimento que caminham na mesma direcdo,
conforme se verifica por meio do Acordao n° 4.621, da 2° Camara do TCU, ©
qual declarou, de forma expressa, que 05 valores langados na Planiha de
Custos s@o meramente referenciais, ndo estando vinculados Qos custos
efetivamente suportados pelas licitantes, como se demonstra:

“Ndo €& demais lembrar que d
Administracdo ndo pagard diretamente
pelos encargos frabalhistas indicados na
planilha, pois sGo eles de responsabilidade
da contratada. N&o interessa para a
confratante, por exemplo, se em
determinado més a contratada esta
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tendo gastos adicionais porque muitos
empregados estdo em gozo de férias ou
néo. A conitratante interessa que haja a
prestacdo de servicos de acordo com O
actuado. uU_ sej a nilha
formacdo de custos de mao de obra
constitui um Util femramental para a andlise
do preco global ofertado, mas ngo
consfitui__em _indicativos de servicos
unitdrios a serem pagos de acordo com a
sua execucdo, como guando ocome com
os servicos indicados no projeto ico de
ma obra publica uais sGo pagos de
acordo com o fornecimento de c item
unitdrio. [..JDesta forma, os valores
comrespondentes aos encargos sGo meras
estimativas apresentadas pela licitante,
de forma que eventuais divergéncias
entre o apresentado e o efefivamente
ocorrido devem ser considerados como
inerentes aos riscos do negdécio,
impactando positivamente ou
negativamente sobre o lucro da
contratada.” (Ministro BENJAMIN ZYMLER.
Brasiia, 01 de setembro de 2009)"
(grifamos)

2 1 - Da falta de vinculacdo ao Instrumento Convocatério

O principio da Vinculagd@o ao Instrumento Convocatério trata-se de uma
segurancga para o licitante e para o interesse pUblico, extraida do principio do
procedimento formal, que determina & Administragc@o que observe Qs regras
por ela prépria langadas no instrumento que convoca e rege a licitagao.

A ConstituicBio Federal brasileira determina que a administragdo publica
obedeca aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia (art. 37, caput] e que os bens, obras e servigos sejam
contratados mediante processo de licitagdo publica gue assegure igualdade
de condicdes a todos os concorrentes. (Art. 37°, inciso XXI].

Foram entdo editadas as Leis n° 8.666/1993 e Lei n° 10.520/2002 onde seja qual
for a modalidade adotada, seja garantida observancia da isonomia,
legalidade, impessoalidade, igualdade, vinculacdo aqo instrumento
convocatério e julgamento objetivo, previstos expressamente na Lei n°
8.666/1993.
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Sobre o tema, igual orientagdo pode ser encontrada no Superior Tribunal de
Justica (STJ), no Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF1) e no Tribunal de
Contas da Unido, como serd a explicitado a seguir:

O STJ j& se manifestou diversas vezes a respeito do tema, o tribunal decidiu:

“ ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE
QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO.
DOCUMENTAGCAO APRESENTADA
DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de
origem entendeu de forma escorreita pela
auséncia de cumprimento do requisito
editalicio. Sabe-se que o procedimento
licitatério é resguardado pelo principio da
vinculacdo ao edital; esta exigéncia €&
expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal
artigo veda & Adminisfragdo ©
descumprimento das normas contidas no
edital. Sendo assim, se o edital preve,
conforme  explicitado no  acordao
recorrido (fl. 264), "a cépia autenticada da
publicagédo no Didrio Oficial da UniGo do
registro do alimento emitido pela Anvisa"®,
este deve ser o documento apresentado
para que o concorrente supra o requisito
relativo & qualificagdo técnica. Seguindo
tal raciocinio, se a empresa apresenta
oufra documentagdo - profocolo de
pedido de renovacdo de registro - que
ndo arequerida, ndo supre a exigéncia do
edital. Aceitar documentagdo para suprir
determinado requisito, que ndo foi a
solicitada, é privilegiar um concorrente em
detfrimentc de oufros, © gue feriria ©
principio da igualdade enire os licitantes.”
(por exemplo: RESP 595079, ROMS 17658).
No RESP 1178657

O TRF1 também j& decidiu que a Administrac@o deve ser fiel ao principio da
vinculacd@o ao instrumento convocatdorio:

“pelo principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, ‘a
Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condicées do edital, ao qual se
acha estitamente vinculada’ (Lei n°
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8.666/93, art. 3°. 41 e 43, 1]. O edital € a lei
da licitacao. A despeito do procedimento
ter suas regras fragadas pela propria
Administracdo, ndo pode esta se furtar ao
seu cumprimento, estando legalmente
vinculada @& plena observancia do
regramento”. (AC 199934000002288)

Por Ultimo, para além dos tribunais judicidrios, faz-se mister frazer a baila a
posicdo do TCU sobre a matéria aqui discutida. H& centenas de acordaos do
TCU que tratam da vinculagao ao edital.

Decisdes recentes reforcam essa posigdo do TCU, como se constata no sumdario
dos acordaos a seguir transcritos:

“"REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO
PARA REGISTRO DE PRECO. EXIGENCIA DE
ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA EM
PERCENTUAL MINIMO DE 50% PARA TODOS
OS ITENS LICITADOS. ILEGALIDADE.
ACEITACAO DE  ATESTADOS  DOS
VENCEDORES EM DESACORDO COM O
PROPRIO EDITAL. MALFERIMENTO DOS
PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA
VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. APLICAGCAO DE MULTA
AOS RESPONSAVEIS. DETERMINACOES.
PEDIDO DE REEXAME. CONHECIMENTO.
NEGATIVA DE PROVIMENTO." (Acdérddo
4091/2012 - Segunda Camaray)

“REPRESENTACAO. LICITAGAO. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES EM PREGAO
ELETRONICO. CONSTATACAO DE
ALGUMAS FALHAS RELACIONADAS A
INOBSERVANCIA DO  PRINCIPIO DA
VINCULACAO AC INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. PROCEDENCIA
PARCIAL. DETERMINACAOQ." [Acorddo
966/2011 - Primeira Camara)

Por todo o exposto nesse item, tem-se que a Administrac@o Publica, no curso do
processo de licitagdo, ndo pode se desviar das regras por ela mesma
determinadas no Instrumento Convocatério, assegurando-se o tratamento
isonémico a todos os licitantes.
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IV) DO PEDIDO

Em face do exposto e tendo na devida conta que a empresa ora RECORRENTE
poderia oferecer pregos efetivamente menores e, por conseguinte, os mais
vantajosos para a Administragdo, requer-se o provimento do presente recurso,
com efeito para:

« com fulcro no art. 49°, da Lei n° 8666/93, declarar-se nulo o julgamento das
propostas em fodos os seus termos;

« determinarse & Presidente da Comissdo de licitag@o que profira tal
julgamento, considerando Q proposta da empresa ora RECORRENTE para
alcangar o competente resultado classificatério, o qual, por certo, resultara na
adjudicacdo do objeto licitado, visto que os valores da empresa ora
RECORRENTE s@o mais vantajosos para a administragdo.

Outrossim, amparada nas razdes recursais, requer-seé gque essa D. ComissGo de
Licitacdo reconsidere sua decisdo e, na hipétese inesperada disso nGo ocorrer,
faca este subir & autoridade superior em consonancia com o previsto no § 4°,
do art. 109, da Lei n® 8666/93, comunicando-se aos demais licitantes para as
devidas impugnacgdes, se assim o desejarem, conforme previsto no § 3° do
mesmo Diploma Legal.

Fortaleza/CE, 13 de agosto de 2020.
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EVEN TECH EIRELI
ALESSANDRA GOMES BATISTA
CPF n® 915.094.833-49
TITULAR/ADMINISTRADORA
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