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. Pedra Branca

DECISAO SOBRE RECURSO ADMINISTRATIVO NO PROCESSO DE
ELETRONICO N° 007/2025-PESRP

RECURSO ADMINSITRATIVO - OBEDIENCIA AO PRAZO ESTIPULADO NO Art.
165, da Lei n° 14.133/21 - RECEBIDO E IMPROCEDENTE.

Trata-se de recurso administrativo ao processo Pregdo Eletrdnico em epigrafe,
apresentado pela empresa: G VASCONCELOS NETO LTDA. Ao objeto:
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DOS SERVICOS EM
LIMPEZA, MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA E INSTALACAO DE
AR CONDICIONADOS E VENTILADORES, DESTINADOS A ATENDER AS
DEMANDAS DA SECRETARIA MUNICIPAL DA EDUCACAO DO MUNICIPIO DE
PEDRA BRANCA/CE.

PRELIMINARES

Considerando que a empresa apresentou pega recursal atendendo as exigéncias de
admissibilidade, que no nosso entendimento corresponde & um recurso com natureza
estabelecida no Art. 165, da Lei n° 14.133/21.

A presente pega recursal foi protocolada no dia 04/04/2025 13:03, a mesma deve ser
considerada os ditames do Art. 165, da Lei n°® 14.133/21, como se Vé:

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicag8io desta
Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de
intimag&o ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagdo de interessado
ou de inscri¢do em registro cadastral, sua alteragio ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;
¢) ato de habilitacio ou inabilitacéo de licitante;

O prazo para apresentagiio de RECURSO € de até 03 (trés) dias uteis contado da data
de intimag#o ou de lavratura da ata.

Ao protocolar a pega recursal, via plataforma m2acompras conforme as regras
vigentes, que originou este expediente, ocorrendo em 04/04/2025 13:03 (horario de Brasilia),
sendo manifestadamente tempestiva a medida buscada.

Sendo considerado a tempestividade do presente recurso, passando assim a analise do
mérito da questdo, nos termos do Edital de licitag#o.

DAS CONTRARRAZOES
Néo foram apresentadas no presente expediente.

DAS ALEGACOES
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A. Ndo aceitabilidade da exequibilidade da empresa G Vasconcelos

()

Incialmente, com a devida vénia, vale destacar que ndo foi apresentado nenhum
indicio de inexequibilidade da nossa proposta para os referidos itens, e atendando
a solicitagdo do Sr. Pregoeiro, foi devidamente demonstrado a exequibilidade dos
pregos ofertados, pois executamos os mesmos servi¢os mediante contratagdo com
pregos iguais e/ou aproximados na propria Prefeitura Municipal de Pedra
Branca-CE, e em outros Municipios, conforme contratos em anexo.

Reforgo que, tal decisdo, caso seja mantida, serd uma afronta aos principios da
economicidade, da legalidade, da razoabilidade, da seguranc¢a juridica, da
probidade administrativa e do julgamento objetivo. Conforme o ACORDAO
2068/2011-TCU — PLENARIO (Proposta, Relator AUGUSTO NARDES): "Pregdo
para contratagdo de servigos: por constituir presungdo relativa, suposta
inexequibilidade de proposta comercial de licitante ndo autoriza imediata
desclassificagdo, excetuando-se situagdo extremas nas quais a Administragdo
Publica se veja diante de pregos simbdlicos, irrisorios ou de valor zero", o que
ndo é o caso, pois a nossa margem de lucro foi devidamente demonstrada.

(..)

Portanto, conforme o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, ndo poderia
o Sr. Pregoeiro desclassificar nossa proposta, pois ndo foi apresentado nenhum
indicio de inexequibilidade, tese infundada, sendo que jd demonstramos e
comprovamos a exequibilidade.

()

Mesmo ja tendo sido demonstrada e comprovada a exequibilidade dos pregos de
nossa proposta, aproveitamos o0 momento para novamente apresentar a
composigdo dos custos e margem de lucro da nossa proposta de pregos, com base
nos pregos e quantitativos unitdrios, bem como documentos comprobatorios dos
pregos médios praticados no mercado, conforme a tabela em anexo.

Ainda como forma de comprovar os pregos praticados no mercado, também é
possivel consultar no Portal da Transparéncia dos Municipios, no site do Tribunal
de Contas do Estado do Ceard — TCE, os valores de contratos da empresa G
VASCONCELOS NETO LTDA firmados com outros orgdos publicos, cujos objetos
sdo os mesmos ou similares ao objeto da presente licitagdo, com pregos
aproximados aos pregos da nossa proposta vencedora.

Lembrando que o custo médio para a prestagdo dos servigos certamente serd
ainda mais reduzido durante a execugdo do futuro contrato, devido ao volume de
demandas que serdo atendidas dentro do mesmo espago de tempo, gerando uma
economia de escala, pois a empresa G VASCONCELOS NETO LTDA, além de
dispor de mdo de obra quadlificada fixa em seu quadro funcional para o
atendimento das ordens de servigos, dispenderd os mesmos custos e esfor¢os para
executar vdrias demandas, desta forma, garantindo o fiel cumprimento dos termos
contratuais, podendo até ampliar sua margem de lucro sem comprometer a
qualidade dos servigos.




Portando, ante o exposto, ndo hd que se falar em inexequibilidade da nossa
proposta de pregos final, que é a proposta mais vantajosa para a Administragdo,
pois a mesma lerd a efetiva prestagdo dos servigos em cumprimento ao futuro
contrato a ser firmado conforme as cldusulas e condi¢des preestabelecidas, ja de
pleno conhecimento da empresa G VASCONCELOS NETO LTDA, com pregos
coerentes a realidade mercadologica.

(.)
Pedidos:

Diante do exposto a decisdo do Sr. Pregoeiro ndo pode ser mantida, levando em
considerag¢do o acima exposto, pois ndo hd prova e/ou indicio que sustentem tais
argumentos, ndo havendo nenhum respaldo legal que os fundamente, portanto,
ndo devem prosperar.

DA ANALISE DO MERITO

Conforme artigo 6°, XIII, da Lei 14.133/2021, bens e servigos comuns sio
“aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade podem ser objetivamente definidos pelo
edital, por meio de especificagbes usuais de mercado”.

A aquisicéo desses bens e servigos comuns esta sempre vinculada ao menor prego
(ou maior desconto, que, na realidade, acaba por refletir mesmo o menor pre¢o), conforme art.

6°, XLI, da novel legislagdo.

A. Ndo aceitabilidade da exequibilidade da empresa G Vasconcelos.

Em contextualizagfo dos fatos, o municipio de Pedra Branca, Ceara, nos termos da legislagdo
vigente, publicou licitagdo na modalidade pregdo, na sua forma eletrénica, conforme publicagio junto
ao PNCP, 1d contratagio PNCP: 07726540000104-1-000004/2025, Fonte: M2A tecnologia.

No dia 13/03/2025, o municipio disponibilizou adendo ao edital, com alteragdo da data de
abertura do processo licitatério, passando para o dia 20/03/2025 as 09:00 horas, motivada pela
alteragfio de quantitativo de item do termo de referéncia.
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Ao analisar os documentos apresentados, foi considerado que o valor de deslocamento
apresentado em sua planilha o valor de R$ 4,00(quatro reais), o que fora considerado irrisério visto a
distancia entre a sede da empresa recorrente e o municipio de Pedra Branca-CE, totalizando 120 km de
distancia.
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O doutor doutrinador Hely Lopes Meireles, esclarece:
“.. A inexequibilidade se evidencia nos pre¢os zero, simbdlicos ou
excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega e nas condigdes
irrealizaveis de execugdo diante da realidade do mercado, da situagdo efetiva
do proponente € de outros fatores, preexistentes ou supervenientes,
verificados pela Administragdo.!

No mesmo sentido, sdo as ligdes de Margal Justen Filho:

“Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor insuficiente
pode significar um incentivo a praticas reprovaveis. O licitante vencedor
procurara alternativas para obter resultado econdmico satisfatorio. Isso
envolvera a redugdo da qualidade da prestagdo, a auséncia de pagamento dos
tributos e encargos devidos, a formulagéo de pleitos perante a Administragéo
e assim por diante.

Usualmente, a contratacdo avengada por valor insuficiente acarretard a
elevagdo dos custos administrativos de gerenciamento do contrato. Cabera
manter grande vigilancia quanto a qualidade e perfei¢do do objeto executado
e litigios continuos com o particular, sempre interessado em obter uma
solugdo que propicie are estruturagdo da contratagdo. Logo, as vantagens
obtidas pela Administragdo poderfio ser meramente aparentes. No final, a
Administragdo obtera ou um objeto de qualidade inferior ou se deparara com
problemas muito sérios no tocante a execugdo do contrato.?

Ao apresentar recurso administrativo o recorrente apresentou nova tabela de composi¢do de
custos, 0 que corrobora com a tese do pregoeiro, uma vez o licitante apresentou novos pregos para o0s
itens da composigéo ja apresentada, assim vejamos:

item 1

! (MEIRELES, 2010,p. 202)
2 (JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos. 14* edigdo. Dialética:
S#o Paulo, 2010 — pag. 654-655) X
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. a - 28 tabela de| TAXA DE
Descriggo 1% tabela de exequibilidade exequibilidade VARIACAO
valor valor
Mio de obra (saldrios e
encargos trabalhistas) R$ 12,00 R$ 27,20 44%
Materiais e insumos R$ 50,00 R$ 20,40 245%
Logistica e deslocamento R$ 4,00 R$ 12,00 33%
Mar}utencao de RS 3,40
equipamentos 0
Tributos e encargos fiscais 9,6 RS 8,16 118%
Administrag3o e suporte RS 2,04 0%
Lucro 44 R$ 6,80 65%
R$ 80,00 R$ 80,00
item 2
. a - 22 tabela de [ TAXA DE
Descrigio 1% tabela de exequibilidade exequibilidade VARIACAO
valor valor
Maiao de obra (saldrios e o
encargos trabalhistas) R$ 10,50 R$23,20 45%
Materiais e insumos R$ 40,00 R$ 17,40 230%
Logistica e deslocamento R$ 3,50 R$ 12,00 29%
Mar.lutencﬁo de R$ 2,90 0
equipamentos
Tributos e encargos fiscais 8,4 RS 6,96 121%
Administragdo e suporte R$ 1,74 0%
Lucro 7,6 R$ 5,80 131%
R$ 70,00 R$ 70,00
item 3
. a o ers 22 tabela de{ TAXA DE
Descrigdo 1? tabela de exequibilidade exequibilidade VARIACAO
valor valor
Maio de obra (saldrios e
encargos trabalhistas) R$ 12,00 R$27.20 44%
Materiais e insumos R$ 45,00 R$ 20,40 221%
Logistica e deslocamento R$ 4,00 R$ 12,00 33%
Manutengao de
equipamentos R$ 3,40 0
Tributos e encargos fiscais 9,6 R$ 8,16 118%
Administragdo e suporte R$ 2,04 0%
Lucro 9,4 RS$ 6,80 138%
R$ 80,00 R$ 80,00
item 4
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Descrigdo 1? tabela de exequibilidade z:(equibilitcall:géa de
valor valor TAXA DE
VARIACAO
Mao g‘fs t‘r’:g:m(;?;g“’s e RS 16,50 RS 39,20 42%
Materiais e insumos R$ 60,00 R$ 29,40 204%
Logistica e deslocamento R$ 5,50 R$ 12,00 46%
Ie\gi?;;:llgjt%s de 0 R$ 4,90 0%
Tributos e encargos fiscais 13,2 R$ 11,76 112%
Administra¢do e suporte R$ 2,94 0%
Lucro 14,8 R$ 9,80 151%
R$ 110,00 R$ 110,00
“ item 5
Descrigdo 1% tabela de exequibilidade z;equibilitg:géa de
TAXA DE
valor valor VARIACAO
Mo b oo« as 0o won | o
Materiais e insumos R$ 70,00 R$ 32,40 216%
Logistica e deslocamento R$ 6,00 R$ 12,00 50%
e wsa | o
Tributos e encargos fiscais 14,4 R$ 12,96 111%
Administragdo e suporte R$ 3,24 0%
Lucro 11,6 R$ 10,80 107%
R$ 120,00 R$ 120,00

Nota-se a alterag@o de toda a composi¢do de custos, o que contraria o julgamento objetivo e o
principio da isonomia entre os licitantes.

Na situag@o descrita, onde um licitante altera sua composi¢@o de exequibilidade no recurso
apos ter sido inicialmente rejeitada durante o processo licitatorio, € crucial analisar a possibilidade de
preclusdo logica e seu impacto em termos de comportamento processual e boa-fé.

De acordo com a jurisprudéncia e principios aplicaveis, a preclusdo logica ocorre quando um
ato ¢ praticado de forma a ser incompativel com o exercicio de um direito anterior. No contexto de um
recurso em um processo de licitagdo, alterar substancialmente a proposta inicial apés uma rejeigdo
pode ser interpretado como um ato que prejudica o principio da vinculagdo & proposta e do julgamento
objetivo. Este tipo de alteragdo pode ser visto como uma tentativa de adaptar-se as exigéncias do
processo licitatorio apés a visibilidade das decisdes ou reagdes dos Orgdos responsaveis, o que
configura um potencial comportamento contraditorio (venire contra factum proprium).

E importante também mencionar o conceito de boa-fé contratual. Alteragdes significativas na
composigdo de exequibilidade no estdgio de recurso podem indicar uma auséncia de transparénc;(ede
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boa-fé, pois espera-se que as propostas apresentadas inicialmente pelos licitantes reflitam suas reais
intengdes e capacidades.

A jurisprudéncia, inclusive a do Tribunal de Contas da Unifio, sugere que os participantes do
processo licitatério devem manter consisténcia em suas manifestagdes e propostas ao longo de todo o
procedimento. Modificagdes como a descrita podem levar a desclassificagdo do licitante por nio
cumprir os requisitos iniciais de forma consistente e transparente (TCU, Acérddo n°® 1.827/2008).

Por exemplo, se a alteragdo da composigdo de custos em recurso efetivamente alterasse a
natureza ou o valor da proposta de forma substancial a ponto de prejudicar os principios da igualdade
entre os licitantes e da vinculagdo ao instrumento convocatorio, tal pratica poderia ser rejeitada e
considerada uma infragfo a disciplina do processo licitatério.

Concluindo, é recomendével que os licitantes preparem suas propostas com diligéncia e
precisdo desde o inicio, respeitando os principios da boa-fé, vinculagio ao edital e transparéncia, para
evitar rejeigdes e possiveis acusagdes de comportamento incoerente ou contraditorio. Alteragdes de
substdncia como a descrita apés uma fase inicial de revisio podem ser vistas como uma tentativa de
contornar os procedimentos normais, levando a uma possivel aplicagio de preclusido logica ou sua
rejeigio com base em falta de boa-fé.

Diante do exposto, resta desclassificada a recorrente no presente item.

DA DECISAO

Diante dos argumentos apresentados em pega pela Impugnante CONHECO do presente
recurso interposto, por estar nas formas da Lei, e, quanto ao mérito, entende-se pela sua
IMPROCEDENCIA. Diante de todo o exposto acima, a empresa G VASCONCELOS NETO
LTDA, fica mantida a desclassificacio para os itens 01 ao 05 da empresa recorrente.

ranca - CE, 30 de abril de 2025.

cisco Alison Pereira dos Santos
Agente de"Contratag@o do Municipio de Pedra Branca-CE

Encaminhe-se o feito a autoridade superior nos termos do $§2° do art. 165, da Lei n°
14.133/21.




DESPACHO DE RATIFICACAO DA DECISAO DA AGENTE DE CONTRATACAO

Ao Sr.
Agente de Contratagdo da Prefeitura Municipal de Pedra Branca-CE

Eu, Francisco Luciano Rodrigues de Souza, Secretario de educacgdo, no ambito da Prefeitura
de Pedra Branca, apés uma andlise minuciosa dos autos do processo licitatério PREGAO
ELETRONICO N° 007/2025-PESRP, incluindo o recurso administrativo apresentado pela
empresa G VASCONCELOS NETO LTDA, e considerando a decisdo tomada por Vossa
Senhoria em 30 de abril de 2025, venho por meio deste oficio ratificar de forma integral a
referida decisdo.

Destaco que a decisdo se fundamentou nos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, transparéncia e eficiéncia, seguindo todas as normas relevantes, incluindo as
disposi¢bes da Lei n® 14.133/21 e as diretrizes contidas no edital do certame. Assim, ndo
encontro motivo para contestar o entendimento apresentado.

Além disso, a andlise do recurso demonstrou que o agente de contratagdo atuou com a devida
propriedade técnica e juridica, aplicando corretamente a legislagéio pertinente ao caso, o que
justifica a manuten¢do de sua decisdo.

Dessa forma, com base nos argumentos apresentados pelo agente de contratagdo e nos
documentos que instruem o processo, ratifico a decisdo proferida, indeferindo o recurso
interposto pela empresa G VASCONCELOS NETO LTDA, ¢ mantendo todos os termos da
decisdo anterior sem alteragdes.

Este despacho passa a vigorar na data de sua assinatura.

Pedra Branca - CE, 30 de abril de 2025.

rancisco Luciano Rodrigues de Souza
Ordenador de Despesa
Secretaria de educacdo




