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A Prefeitura Municipal de Pedra Branca— CE
Comissdo Permanente de Licitagdo — CPL
Ref Pregdo Eletrénico 028/2023

RECURSO CONTRA CLASSIFICAGAO DA PROPOSTA DA EMPRESA CEVEMA LT ERCIO
DE VEICULOS MAQUINAS PECAS SER VICOS E LOCACAO LTDA

Excelentissimo Sr (a) Pregoeiro (a) da Prefe[;cura de Pedra Branca ~CE

A empresa PREMIER COMERCIO E{SE‘RVICO LTDA inscrita -no CNPJ sob o N°

6 47.656.936/0001-39, sediada na-Av Bardo do Rio Branco, sn, quadra 27, lote 19, sala
102 — Jardim Luz — Aparecida de Goidnia — GO, neste ato representada pelo seu
procurador Senhor Rodrigo de Oliveira Morais Filho inscritp no CPF N° 041.108.351-

9, portador do RG 5463671, residehte na capitdl do £ do de Goids, vem
peltosamente apresentar este recurso contra a decisdo vossa senhorla em

acima L : o

Apresentamos esta pega, detalhando nossos motivos para utullzar‘ do direito do
recurso, estabelecido nas leis vigentes que tratam de Ilcntagoes
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Sr Pregoeiro conforme ji falado anteriormente nesta : peg
documento respeltosamente contra vossa decisdo em cIassmcar a proposta da
empresa CEVEMA COMERCIO DE VEICULOS MAQUINAS PECAS SERVICOS E
LOCA¢AO LTDA, pois a mesma descumprlu alguns prlnc1p|os exlgldos em seu edital, como’ .
sera explicado a diante. . . C

Vejamos o que diz o item 6.1 L
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Vejamos que a proposta inicial‘estd oferecendo um velculo com 24 meses de garantia
o que era pedido em edital’ anterlormente a lmpugnagao apresentada a este
municipio, porém o préprio edital informa e oferece a oportumdade do cancelamento
e da troca da proposta inicial até a2 data fmal para o receblmento das propostas,

£\Ct
podemos ver a seguir. oL ) S
. . q? Oc
6.6, Até a-aberfura da:sessio: pt’x‘nkca o¢ Hettantes poderao Fetirar. Ol m "_;:'mir 3 5 Y
documetitos de habﬂrtagaa dntériormente: mseﬂébs 10 sxsbema} ) “b‘&v o '

7.3 A8 ietantes poderdo efira ou subsieif a5
prazo pata recébimento] S

Ent3o conforme edital esta de fato é a proposta inicial apresenta pela empresa; haja
vista que ne"lo foi substitu:’da e nem retirada em quanto que a impugnacdo foi publicada

O préprio catalogo da marca ofertada apresentada Juntan’rente com a proposta inicial
e os documentos de habilitacdo possui a mformagao ‘na Gftima pdagina do anexo,
préprio para averiguacdo por parte da comissio permanente de I|c1tagao ‘ y
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Entendemeos senhor pregoelro que houve alteragao no texto do edital no qual foi
pubhcado em tempo habll para que fosse feito a fet|f|cagao da proposta da empresa
ora vencedora e ainda sim ela apresentou uma proposta declarando um veiculo com
24 (vinte e quatro) meses de garantla quando o mesmo tem'somente 12 (doze) meses
de garantia. Se formos colocar -que a empresa apresentou a proposta antes da
impugnacdo (o que ndo ocorreu, no portal BLL é possnvel ver que a empresa anexou o
processo dia 18/05/2023 um dia antes da sessdo) e ndo fez a alteragio por qualquer
motivo o carro ja ndo atendia do edital, e se apresentou a‘proposta a posteriori da
impugnacio estaria ofertando uma garantia superlor 3o edital, porém que o carro ndo

possui pela fabricante, assim sendo a proposta inicial tmha que ter 51do mabilltada

et

Pois bem 0 senhor como autoridade competen,te do eertame sagrou d empresa
vencedora, abrindo prazo para que a mesma apresentassé proposta final vencedora
no dualv-’geve seu teor do objeto alterado, como podemos analisar.a seguir:
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Ao apresentar a proposta final foi alterando quanto a parte da garhntia seguindo as
alteracdes que foi feito ao edital, anallsando 0 exposto anterlormente vejamos que foi
uma tentativa de que a comiss3o de licitacio dessa admmlstrac;ao nao desclassificasse
a proposta, mas entenderos que de forma estranhamente equivocada, foi alterado o
teor do objeto da proposta da empresa ‘ora venqedora o que nao podemos aceitar,
haja vista que houve tempo habil para substltwgao da proposta

i

A proposta final, estabelecido ‘em edital exige algumas observa;oes que ndo foram
compridas pela proponente, como podemos, ver a seguir.

b sl £ab-d i T

. . i
Podemos ver ainda que o veiculo apresentado pela empresa ficou aberto enquanto

6 ano/modelo do veiculo que n3o foi apresentado pela empresa; haja vista que o edital
exige um veiculo ““modelo do ano da‘contratag3o™ ou seja 2023, se no ato da entrega
for entregue um veiculo 2022, como nds concorrentes saberemos se n3o houve essa
incorrecio por parte da empresa? Como estamos em autro estado n3o temos
condi¢des de acompanhar a entrega do bem, com a proposta apresentada dessa forma
fica inteiramente aberto para proponente entregar.um veiculo de dno anterior.
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Pelo todo exposto, venho respeitosamente pedir que o senhor pregoeiro acate o nosso
recurso e desclassifique a proposta da empesa ora vencedora [:ielo fato da proposta
final esta diferente da proposta inicial gnde somente o-valor deve ser alterado, pelo
motivo da proposta final ndo conter o que é pedldo no edital (haja vista que a
documentacdo exigida deve ser apresentada apés a etapa de lance) e ainda o anodo
veiculo ndp ter sido declarado pela-empresa, ficarido assim abérto quanto a entrega
do veiculo nos colocando enquanto concorrente em desvantagem

Nada mais a declarar

Rodrigo de Oliveira Morais Filho :
. 041.108.351-19 '
® RG: 5463671 L.
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